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1. Rahmendaten, Riicklauf & Berichterstellung
Erhebungszeitraum: Wintersemester 2025/26

Grundlage des vorliegenden Berichts sind die liber EvaSys erhobenen Daten der Lehrveranstaltungsevaluation im
Wintersemester 2025/26. Erhoben wurden Lehrveranstaltungen der Fakultat |. Die Erhebungen erfolgten in der
Woche vom 19.01.26 bis inkl. dem 25.01.26.

Es wurden Studierende und Lehrende aus 405 Lehrveranstaltungen und Gruppen zur Teilnahme eingeladen. Nach
Erhebung liegen insgesamt 2969 ausgefiillte Fragebogen vor. Bei 253 Lehrveranstaltungen (63 % aller einbezogener
LV) waren die Riickldufe ausreichend fiir eine Berichterstellung und -versendung (N >=5).

Weiterhin wurde an den in vorigen Evaluationen eingefiihrten Neuerungen festgehalten: Einsatz des mehrsprachigen
Fragebogens, Einsatz der additiven Berichtstellung auch als interaktiven HTML-Bericht (neben dem ,,gewohnten” pdf-
Bericht) und Einsatz der personlichen Ansprache der Studierenden in Anschreiben.
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2. Teilnehmende

Teilnehmende nach Studiengang
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3. Skala Subjektive Lehrqualitat

In den Analysen wurde erneut gepriift inwiefern die in friheren Evaluationen verwendete Skala ,Subjektive
Lehrqualitat” weiterhin reliabel ist. Die Skala weist nach wie vor eine zufriedenstellende Reliabilitdt auf (Cronbach's a
=,89) und erscheint inhaltlich face-valid. Alle 6 Items der Skala wurden vor der Erstellung auf einheitliche Polaritat
gepriuft. Die Skala kumuliert Angaben zu zentralen Aspekte der Lehrqualitdt (verstdandliche Darstellung von
Sachverhalten, ansprechende Methodik, Klarheit gesetzter Ziele, angemessen Gliederung / Sequenzierung der Lehr-
Lern-Einheiten, etc.).

Die Subjektive Lehrqualitat fallt mit einem Mittelwert von 4,2 hoch vergleichbar zu friiheren Semestern aus und bleibt
damit auf stabil hohem Niveau (MW _SS25=4,2; MW_WS24/25=4,2; MW _SS24 =4,2; MW_WS23/24 =4,2; MW _SS23
=4,1; MW_WS22/23 = 4,18; MW_WS15/16 = 4,12).}

Skala: Subjektive Lehrqualitat
Angaben in Prozent
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MW = 4,28; MD =4,50; SD =,73; N = 2745;
Skala von 1 (geringe subjektive LQ) bis 5 (hohe subjektive LQ)

1 Siehe bspw. FuR, S. (2016): Bericht zur Lehrveranstaltungsevaluation der Fakultit | (Wintersemester 2015 / 2016) und Fakultat
Il (Sommersemester 2016) und Weber, M. (2021): Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation im SoSe 2021
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4. Kumulierte Ergebnisse

Alle weiteren Angaben sind in Prozent. Die Skalen sind grundsatzlich, wenn nicht anders dargestellt, als flinfstufige
Likert-Skalen mit der Skalenmitte 3 zu verstehen.

Ich habe diese Lehrveranstaltung ausgewaehilt,
weil mich das Thema sehr interessiert.

M ja ™ nein

Ich habe diese Lehrveranstaltung besucht, weil
sie in der Studienordnung obligatorisch ist.

M ja m nein




Mir wird genligend Gelegenheit zu aktiver Mitarbeit gegeben.
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MW = 4,38
SD =0,96
N =2915
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilslteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Mir wird geniigend Gelegenheit zu aktiver Mitarbeit gegeben.
Mir wird in dieser Lehrveranstaltung gentigend Gelegenheit fir Gruppenarbeiten mit anderen Studierenden
gegeben.
&0
50
40
k=
[
N
o
o
MW = 4,01
20
SD=1,28 I
N = 2884 "
7 8 I

Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilsfteils Trifft eher zu Trifft voll zu

Mir wird in dieser Lehrveranstaltung gentigend Gelegenheit fiir Gruppenarbeiten mit anderen
Studierenden gegeben.



Ich habe den Eindruck, dass die Lehrveranstaltung gut vorbereitet ist.
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Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilslteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Ich habe den Eindruck, dass die Lehrveranstaltung gut vorbereitet ist.
Was ich bisher in dieser Lehrveranstaltung gelernt habe, ist flr meine berufliche Qualifikation wertvoll.
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Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilslteils Trifft eher zu Trifft voll zu

Was ich bisher in dieser Lehrveranstaltung gﬂarr;lt habe, ist fiir meine berufliche Qualifikation
wertvoll.



Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (bezogen auf Online- wie Préasenzformate) sind flr das Lernen hilfreich
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Die eingesetzten Lehr-Lern-Methoden (bezogen auf Online- wie Prasenzformate) sind flir das Lernen
hilfreich.
Diese Lehrveranstaltung wird durch die Lehrperson methodisch ansprechend gestaltet.
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Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu

Trifft voll zu
Diese Lehrveranstaltung wird durch die Lehrperson methodisch ansprechend gestaltet.



Die Lehrperson stellt Sachverhalte versténdlich dar.
)
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MW = 4,34
SD=0,89
N = 2926
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilslteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Die Lehrperson stellt Sachverhalte verstandlich dar.
Die Lehrveranstaltung ist flr Studierende sehr lehrreich.
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Trifft eher nichtzu Teilslteils Trifft eherzu

Trifft voll zu
Die Lehrveranstaltung ist flir Studierende sehr lehrreich



Das Veranstaltungsprogramm ist klar gegliedert.
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Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilsfteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Das Veranstaltungsprogramm ist klar gegliedert.
Die von der Lehrperson verfolgten Ziele sind klar.
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Trifft nicht zu

Trifft eher nicht zu Teilsfteils Trifft eher zu

Trifft voll zu
Die von der Lehrperson verfolgten Ziele sind klar.



Diese Lehrveranstaltung kostet mich extrem viel Zeit.
40
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MW =271
SD=1,01
N =2951
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilsfteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Diese Lehrveranstaltung kostet mich extrem viel Zeit.
Mit der Kommunikation mit der Lehrperson in dieser Lehrveranstaltung bin ich zufrieden.
B0
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Trifft nicht zu

Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll zu

Mit der Kommunikation mit der Lehrperson in dieser Lehrveranstaltung bin ich zufrieden



Ich erhalte sehr viel Feedback von der Lehrperson in dieser Lehrveranstaltung.
40
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N =2740
Trifft nicht zu Trifft eher nicht zu Teilsfteils Trifft eher zu Trifft voll zu
Ich erhalte sehr viel Feedback von der Lehrperson in dieser Lehrveranstaltung.
Fir diese Lehrveranstaltung gebe ich die Gesamtnote ... (von sehr gut =1 bis ungentigend = 6)
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1 sehr gut 2gut

3 befriedigend 4 ausreichend 5 mangelhaft 6 ungeniigend

Flr diese Lehrveranstaltung gebe ich die Gesamtnote ... (von sehr gut =1 bis ungeniigend = 6)



5. Vergleich der Bewertung von Online-Lehrformaten

Erganzend zu den bisherigen Auswertungen wurden im Wintersemester 2025/26 auch zusatzliche Items zu
synchronen und asynchronen Online-Terminen eingesetzt. Dadurch lasst sich getrennt darstellen, inwiefern diese
Formate von den Studierenden bewertet wurden.

Vorkommen von Online-Formaten

In 688 der 2969 ausgefiillten Fragebogen (23,2 %) wurde angegeben, dass synchrone Online-Termine Anwendung
fanden. Asynchrone Termine beziehungsweise Selbstlernphasen wurden in 1273 Fallen berichtet (42,9 %). Damit
kommen asynchrone Formate im vorliegenden Datensatz deutlich hdufiger vor als synchrone Online-Termine.

Die LV beinhaltet synchron abgehaltene Online-Termine.

m Ja (N=688) m Nein (N=2281)

Gesamt N = 2969

Die LV beinhaltet asynchrone Termine.

™ Ja (N=1273) m Nein (N=1696)

Gesamt N = 2969



Bewertungen synchroner Online-Termine

Die Bewertungen der synchronen Online-Termine fallen insgesamt positiv aus. Besonders glinstig werden die
Verstandlichkeit der dargestellten Sachverhalte (MW = 4,22; SD = 0,87; N = 619) sowie inwiefern die Termine als
lehrreich empfunden wurden (MW =4,07; SD = 0,92; N = 613) beurteilt. Vergleichsweise niedriger, aber weiterhin im
positiven Bereich, fillt die Bewertung des wahrgenommenen Feedbacks der Lehrperson aus (MW =3,52; SD=1,12; N
=599).

Item MW SD N

Feedback der Lehrperson 3,52 1,12 599
Methodisch ansprechend 3,99 0,95 616
Sachverhalte verstandlich 4,22 0,87 619
Lehrreich 4,07 0,92 613

Bewertungen asynchroner Termine / Selbstlernphasen

Auch die asynchronen Termine beziehungsweise Selbstlernphasen werden Uberwiegend positiv bewertet. Die
hochsten Mittelwerte zeigen sich wiederum fiir die Verstandlichkeit der bereitgestellten Inhalte (MW = 4,15; SD =
0,91; N = 1192) und inwiefern die Termine als lehrreich empfunden wurden (MW = 4,00; SD = 0,96; N = 1194). Am
zuriickhaltendsten wird, ahnlich wie bei den synchronen Terminen, das Feedback der Lehrperson bewertet (MW =
3,35; SD =1,25; N = 1150).

Item MW SD N

Feedback der Lehrperson 3,35 1,25 1150
Methodisch ansprechend 3,95 0,99 1203
Sachverhalte verstandlich 4,15 0,91 1192
Lehrreich 4,00 0,96 1194

Uber beide Formate hinweg zeigt sich damit ein konsistentes Muster: Verstandlichkeit, methodische Gestaltung und
wahrgenommener Lernertrag werden (berwiegend positiv beurteilt, wahrend das AusmaR an Feedback etwas
zuriickhaltender eingeschatzt wird. Die offenen Hinweise zu synchronen und asynchronen Terminen wurden in dieser
Fassung nicht systematisch ausgewertet.

Vergleich der Online-Formate zu iibergreifenden Angaben

Im Vergleich der Online-Formate zu den Bewertungen der gesamten Veranstaltung(en) fir jene LV die Online-Termine
enthielten, zeigt sich, dass die Termine der Online-Formate tendenziell etwas zuriickhaltender bewertet werden,
insbesondere asynchrone Termine. Mit Unterschieden bis zu 0,2 Skalenschritten erscheinen diese jedoch als wenig
bedeutsam:

MW der gesamten MW der asnychronen
MW der synchronen .
Item Bewertung der LV (nur LV Online-Termine Termine /
mit Online-Terminen) Selbstlernphasen
Feedback der Lehrperson 3,55 3,52 3,35
Methodisch ansprechend 4,00 3,99 3,95
Sachverhalte verstandlich 4,29 4,22 4,15
Lehrreich 4,14 4,07 4,00
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6. Quellen

FuB, S. (2016): Bericht zur Lehrveranstaltungsevaluation der Fakultat | (Wintersemester 2015 / 2016). Online im
download-Zentrum der PHL (zuletzt geprift am 13.01.23)

Weber, M. (2021): Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation im SoSe 2021. Online im download-Zentrum der PHL
(zuletzt geprift am 13.01.23)

Evaluationsberichte von Evaluationen friiherer Semester konnen grundsatzlich auf den Seiten des
Qualitatsmanagements eingesehen werden: https://www.ph-ludwigsburg.de/hochschule/zentrale-
ansprechpartnerinnen/qualitaetsmanagement/qualitaetsmanagement/evaluation-und-
berichtswesen/evaluationsberichte
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